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EUROPA TANULMANYOK — 
UJ PROGRAM A FELSOOKTATASBAN 


A hazai felséoktatdsi intézményekben az utébbi néhany évben rendkiviili mértékben megnétt 
az ,Eurépa Tanulmanyok’” jelentésége. Azon ritka jelenségnek lehetiink tantti, amikor a keres- 
let és kinélat szinte parhuzamosan mozog: ahogy nétt az integracidés kérdések irant érdekl6d6k 
szama, ugy béviilt a legkiilonbézébb tipustt intézmények Altal felkindlt ,eurdpai” targyak, 
tantargyblokkok és szakosodasi lehetéségek kére. Az is igen figyelemreméltd, hogy az oktatdsi 
piac e szegmensébe — a biztos értékesités és profit szerzés reményében — nagyon sok, ereden- 
déen nem-oktatdsi intézmény is egyre aktivabban bekapcsolddott. E fejlemények nyoman 
gyakran hangzott el a kérdés, hogy az oktatdsi-képzési tevékenység ilyen irdnyti felfutdsdnak 
vajon tj tudomdanyos diszciplina megjelenése, vagy pusztan bizonyos piaci divathullam kéve- 
tése — kiakn4zd4sa — képezi-e az alapjét? Ez utdbbi felvetést nyilvan az indokolja, hogy az 
Eurépa ,szakértéi’, ,menedzseri”, vagy ,,diplomata” stb. hangzatos elnevezésti diplomat vagy 
oklevelet igéré programok soha nem észlelt mértékben léptek a szinre. Ugyanakkor az is is- 
mert, hogy nemzetkézi szinten, a kiilénbézé kiilfoldi egyetemek és f6iskol4k kindlataban is 
megtalalhaték az Eurdpa-programok, s sz4muk a kilencvenes évek folyaman ugyancsak jelen- 
tésen névekedett. 

A téma irdnti felfokozott érdeklédés aligha indokol kiiléndsebb magyardzatot. Az eurdpai 
integracié napjainkban olyan szintre jutott el, amelyre a nemzetk6zi gazdasdgi kapcsolatok 
eddigi térténetében nem igen talalhatunk példat. Ondllé nemzetgazdasagok, illetve politikai- 
tarsadalmi egységek teljesen ujszerti médon — szuverenitdsuk 6nkéntesen vallalt felad4saval — 
kisérelik meg globdlis nemzetkézi pozicidjuk erdsitését, vagy nemzetkézi térvesztésiik meg- 
akadalyozdsét. Az integracidés folyamatot ma mér nem tekinthetjiik bizonytalan kimeneteltt 
kisérletnek. Az Eurédpai Unié immiar félévsz4zados miultra visszatekinté mtikédése még a leg- 
szkeptikusabb szemlélék sz4mara is kellé bizonyitékot szolgaltatott arra, hogy a hivatalosan 
deklardalt integraciés elhatdrozdsok és a gyakorlati lépések redlis célokra iranyulnak. Az elmult 
évtizedek eseményei — az idénként bekévetkezé kudarcokkal, a gyakorta felszinre téré belsd 
fesziiltségekkel és heves vitakkal egyetemben — kétségteleniil bebizonyitottak, hogy az integr4- 
cidban részt vevé eurdpai orszdgok — méretiiktél és gazdasdgi fejlettségi szintjiiktél fiiggetle- 
niil — valéban komolyan gondoljak politikai, gazdasdgi és pénziigyi szférdik tudatos és sajdtos 
elvek szerint vezérelt integrdlasat. 


Az eurépai integracids folyamat gydkerei és mozgatérugéi 


Az eurdpai egység eszméje, az egységes Eurdpa megteremtését célz6 tervek, javaslatok és elmé- 
letek az I. vilaghd4bort elétt nem vaéltottak ki kiilondsebb visszhangot. Eurdpa egységét, az 
eurdpaisdg eszméjének hangsulyozasat Altalaban erdéltetett gondolatnak tartottak, mivel igy 
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vélték, hogy Eurépa a nemzetallamok ill. a vezeté hatalmak k6zétti tradiciondlis fesziiltségek 
ellenére is a vilag politikai és gazdasdgi életének meghatdrozdé tényezdje, s igy mint abszolut 
dominanciaval rendelkezé régiénak természetesen adott az egysége. Nagyon sokan vélekedtek 
gy, hogy az eurdpai Allamok olyan kézés térténelmi, kulturdlis, ideoldgiai (valldsi) gydkerek- 
kel rendelkeznek, amelyek minden kiilénésebb — tudatos — eréfeszités nélkiil is kelléen garan- 
taljak az egységet. Ezt a nemzetgazdasdgok fokozédé érdekellentétei ellenére sem lehet kétség- 
be vonni. Az egységes Eurdpaba vetett hitet masfelél a gazdasdgi-kereskedelmi kapcsolatok 
koételékei tartottak fenn. A 19. sz. végéig csak igen sztik kérben vélekedtek tigy, hogy a nem- 
zetallamok kézétt fokozéd6 politikai és gazdasdgi ellentétek miatt az eurdpai egység megte- 
remtése olyan utépia, amely soha nem valdsulhat meg. Az elsé vilaghdboru kitdrését kovetéen 
a helyzet alapvetéen médosult. Eurdpanak r4 kellett débbennie arra, hogy az ,,eurdpaisdg” 
legfeljebb féldrajzi értelemben All fenn, de ez tavolré] sem tudja megakadélyozni a nemzetdl- 
lamok szembefordulasét, nyilt ellenséges viszonyanak habortis konfliktushoz vezeté felerdsé- 
dését. Masfel6l azt is tudomasul kellett venni, hogy Eurépa mar nincs egyediil, komoly ver- 
senytars jelentkezett, aki nem nézi tétleniil, hogy Eurépa a vildg gazdasdgi, pénziigyi folyama- 
tait sajat érdekei szerint alakitsa. Az évsz4zadokon at uralt hegeménia elvesztése dramai mé- 
don hivta fel az eurépai allamok figyelmét arra, hogy tovabbi pozicidgyengiilésiik megakad4- 
lyozdsa érdekében feliil kellene emelkedni a vélt vagy valés nemzeti sérelmeken, s minden 
eréfeszitést vallalva Eurdpa egységének helyreallitasan kellene munkalkodni. Az eurdpai egy- 
ség megteremtését célzd lépéseket mar tavolrél sem csak a mind veszélyesebb versenytdrss4 
valé Amerikai Egyesiilt Allamok szinrelépése kévetelte meg. A kontinensen beliil is olyan 
mindéségi valtozds kévetkezett be, amely Eurépat élesen ketté osztotta: létrejétt a nyugati ha- 
gyomanyoktél és nemzetallami modelltél alapvetdéen kiilonbézé Szovjetunis, s szinre léptek 
az Osztrak-Magyar Monarchia dsszeomldsa nyomén kialakulé 6nallé nemzetdllamok is, két- 
ségtelen bizonyitékot szolgaltatva a tradiciondlis eurépai egység felbomldsara. 

Amikor az ,eurdépaisdg” fogalmat mar egyre nehezebben lehetett értelmezni, s az egységes 
Eurépa nimbusza szinte teljesen szertefoszlott, egyre tobben jutottak el ahhoz a felismeréshez, 
hogy mindent el kell kévetni az eurdpai nemzetek széleskérti és tudatos dsszefogdsdért. Fel- 
l4ngoltak a vitak, hogy Eurdépa pozicidjanak helyredllitasa — erdsitése — érdekében regiondlis 
egyiittmtikédésre van-e sziikség, avagy egy vilagméretti, azaz az USA-ra is kiterjedé koopera- 
cid segitségével hozhaték meg a leghatékonyabb védintézkedések? Sokan hivatkoztak az USA 
példajara. Azzal érveltek, hogy erés kézponti hatalom nélkiil, amelynek alapjat a mdsodik 
amerikai alkotmény rakta le, az USA nem juthatott volna el arra a fejlettségi szintre, amely az 
I. vilaghaboru alatt ill. azt kévetéen mar a vildg vezeté hatalmavé tette. Az amerikai gazdasdg 
dinamikus fejlédését Eurdpabdl irigységgel vegyes csodalattal figyelték, és a soknemzetiségti — 
heterogén lakossA4gi — USA-ban megvaldsitott politikai egységet mind tébben tekintették 
kévetendé modellnek. 

Az I. vilaghabort a dezintegr4cié dramai bizonyitéka volt. Az orszagok bezdrkéztak, nem- 
zeti érdekeik védelmét az autark gazdasdgpolitikatél remélték. Eurdépa széttéredezését a Ver- 
sailles-i Szerzédés tovabb fokozta. A létrejétt uj kis ,nemzetdllamok” k6zétt azonnal megin- 
dult a vita az uj hatdrok igazsdgos vagy igazsdgtalan voltérdl. A nacionalista érzelmek fell4ngo- 
l4sa nemcsak politikai-ideolégiai-eszmei sikon aknazta ald Eurdépa egységét, de stilyos gazda- 
sdgi-kereskedelmi és ezekb6l kévetkez6en pénziigyi-valutaris kévetkezményekkel jart. 

Az egységes Eurépa gondolatanak egyik legismertebb szészdldja, R. Coudenhove-Calergi 
osztrak arisztokrata a htiszas évek elején fejtette ki nézeteit. Neve szorosan ésszeforrt a paneu- 
répai mozgalommal, melynek kévetkezetes tamogatdja és Sszténzdje volt. Itt emlithets meg 
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Hantos Elemér magyar kézgazdasz is, aki az 1924-ben létrehozott Eurépai Vamunié Nemzet- 
kézi Bizottsdgdnak tagjaként gazdas4gi-kereskedelempolitikai oldalrd! bizonyitotta az egysé- 
ges Eurdpa kialakitds4nak racionalitdsat. A politikusok kéziil Aristide Briand francia dllam- 
férfi tekintheté az eurdpai eszme legelkételezettebb hivének. A Locarno-i Megallapodas ala- 
irdsdt kévetéen (1925) javasolta az eurdpai Allamszévetség létrehozdsdt. Erdemi targyaldsra 
nem keriilt sor, mivel a gazdasdgi valsdg, a tomegek fokozédé elégedetlensége, a tudatosan 
gerjesztett nacionalizmus, s végiil a német politika locarndi iranydnak alapveté mddosulasa, a 
naci eszmék nyilt meghirdetése teljesen illuzérikussa tette Briand felvetését. 

Az eurdpai egységet tamogaték kézétt a legkiilonbézébb politikai partok és ideoldgidk kép- 
visel6i is megjelentek. Trockij a forradalmi proletdri4tusban vélte azt az erdt, amely képes 
lehet az eurdpai dllamok egységesitésére. H. Dietze viszont Németorsz4g expanziv nacionalis- 
ta torekvéseit vezette le az eurdpai egységesiilési folyamatbél. Giovanni Agnelli, a Fiat cég 
megalapitdja, egy Eurdépai Féderdcidban l4tta Eurépa talpra dllitds4nak egyetlen lehetséges 
médjat. Az egységesiilésnek sajatos form4jat szorgalmazta: a nemzeti hatarok lebontdsa he- 
lyett, a tobb gazdasdgot atfog6é termelési kartellek létrehozdsdban ldtta a megoldast. 

AIL. vilaghéboru alatt az ellendllds vezeté személyiségei tébb alkalommal tettek kézzé olyan 
nyilatkozatot, melyben az eurdpai nemzetek megbékélésére és Ssszefogdsdra mozgésitottak. 
Az 1944-es Genfi Deklardcié egész Eurdpara kiterjedé — Kelet-Kézép Eurépat is magdba 
foglalé — foderativ dllamszévetség létrehozdsdt siirgette. Szdmtalan javaslat sziiletett, melyek 
az eurdpai 4llamok egységes alapokon 4ll6, koordinalt ujjdépitését — Wjjaszervezését — kérvo- 
nalaztak. A szévetséges nyugat-eurdpai orszdgok vezeté politikusai szinte kivétel nélkiil kidll- 
tak e tervek mellett. 

Az eurépai integrdciéd gondolata, mint uj fogalom, a hivatalos politika sikj4n 1947-ben 
jelent meg.! Machlup szerint amerikai kormdnyhivatalnokok haszndltak elészér az integracid 
kifejezést, amikor az Eurdpai Ujjaépitési Program sziikségességét egy erds és gazdasdgilag 
integralt” Eurdépa létrehozds4val indokoltak. A hivatalos politika nyelvezetében tehat az integ- 
racié fogalma Eurépaval dsszefonddva jelent meg. 1948-ban, a Marshall segély adminisztrd- 
ldsdra létrehozott bizottsdg elndke mar az ,,eurdpai orszdgok gazdasdgi integracidjanak a fel- 
gyorsitdsat” siirgette.? 

Az eurdpai integraciéds folyamat nyitanydt az 1951-ben aldirt Périzsi Szerzédés jelentette, 
amely létrehozta az Eurdpai Szén- és Acélkézésséget. A Robert Schuman és Jean Monnet dltal 
szorgalmazott terv nyiltan vallott célja az volt, hogy a stratégiailag fontos iparagakat, a nemze- 
ti irdnyitds ald] kivonva, egy szupranacionilis jellegti intézmény feliigyelete al4 helyezz¢ék. Az 
ESZAK létrehozasat és sikeres mtikédését kévetden mind tébben siirgették az egyiittmtikédés 
horizontjanak a kiszélesitését. A Spaak Bizottsdg hires jelentése nyoman sziiletett meg a dén- 
tés az Eurdpai K6zés Piac létrehozdsdrél, amelynek alapveté céljat a kézés alapokon nyugvé 





1 Fritz Machlup ,,The History of Thought on Economic Integration” c. tanulmdnydban évszdzadokra visszanyti- 
Idan vizsgdlta a nagy gondolkoddk és Allamférfiak frdsait. Szerint Heckscher ,,Merkantilizmus” c. mtivében 
(1931) jelent meg elészér az integracié fogalma, mint az dllamok kézétti harmonikus gazdasdgi kapcsolatok, a 
nemzetgazdasdgok dsszefonddasa, flizidja vagy egységesiilése. Az eredetileg svéd nyelven megjelent mt angol 
nyelvii forditdsdban a gazdasdgi kapcsolatok felbomlAsa, szétszakaddsa kifejezések helyett szerepelt a dezintegr4- 
cid fogalma. Az Amerikai Kézgazdasdgi Tarsasdg 1942-es kézgytilésén szerepelt elészér pozitiv értelemben a ki- 
fejezés: Hilgerdt The Network of World Trade c. eléaddsdban a nemzeti gazdasdgpolitikak koordindldsdt integr4- 
cidés folyamatként targyalta. 
[2 Az OEEC Bizottsdg elétt (Organisation of European Economic Cooperation) elhangzé beszédet kommental- 
va a The New York Times parizsi tudésitéja mindenekelétt az uj fogalomra hivta fel a figyelmet. Az amerikai 
politikus 15 alkalommal haszndlta beszédében az Eurépaban addig még szinte ismeretlen ,,integracid” kifejezést. 
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gazdasdgi régid létrehozdsa, a termelés hatékonysdgdnak és folyamatos bévitésének a biztosi- 
tasa, a térség stabilitasdnak a fenntartdsa, valamint az életszinvonal emelése” képezte. 

Az 1957-ben aldirt Rémai Szerzddéstél hosszti ut vezetett az EMU beinditasdig. Sz4mos 
fontos kormanykézi megallapodast kététtek a résztvevd Allamok, majd a nyolcvanas évek 
kézepétél tébb fzben médositottak az alapszerzddést is (SEA, Single European Act, Egységes 
Eurépai Okmany 1986, Maastricht-i Szerzédés, TEU, Treaty on the European Union, 1992, 
Amszterdami Szerzédés 1997). Az integracié horizontja folyamatosan béviilt. Egyre tébb 
orsz4g, egyre szélesebb teriileten vallalta a mind szorosabb dsszefonddast eredményezé koor- 
dindciét. A hat alapité orsz4ghoz (Franciaorszdg, NSzK, Olaszorszdg, Hollandia, Belgium, 
Luxemburg) a hetvenes évekt6l kezdve minden évtizedben hérom-hérom tjabb orszég csatla- 
kozott, igy az ezredfordulén mar 15 nemzetdllam alkotja az Eurdpai Uniét. Folyamatosan 
béviilt az egyiittmtikédeési teriilet, hiszen mind tébb ,,politikara” terjed ki a kézpontilag vezé- 
relt koordindcid. Az integraciés folyamat jellegében is minédségi vdltozds kévetkezett be: a 
TEU hatdlybalépése dta sokkal tébbrél van szé, mint a nemzetgazdasdgok ,,érintkezését” be- 
foly4solé politikak koordindldsa. Egyrészt a politikak teljes kérti harmonizaldsét kell vallalni- 
uk a tagdllamoknak, masrészt bizonyos teriileteken fel kell adniuk a szuverén nemzeti politi- 
kakat, s minden feltétel nélkiil vallalniuk kell a szupranaciondlis — vagy finomabban fogal- 
mazva ,,unids” — iranyitast. Az unids szinten kialakitott monetaris- és devizapolitika elméleti 
és gyakorlati szempontbdl egyarant hihetetleniil izgalmas kérdéseket vet fel. Igy makro sikon 
mindenekel6étt azt, hogy k6zés pénzhaszndlat és pénzpolitika mellett beszélhetiink-e még dndllé 
nemzetgazdasdgokrél? Masként fogalmazva, meddig és hogyan tarthaté fenn az dndllé ,,Alla- 
misdg” 6ndll6 makrogazdasdgi szabdlyozds nélkiil? Vagy, képes-e és hogyan (meddig, milyen 
hatékonysdggal) miikédni a gazdasdgi és monetdris unié a tagdllamok politikai unidja nélkiil? 
Megengedheté-e és milyen mértékben az unidé gazdasdgi és monetaris jellegében fenndllé 
aszimmetria? Milyen feladatmegosztds lehetséges — sziikséges — a nemzeti kormanyok és az 
unids intézmények k6ézétt? Mennyiben tekintheté valamely k6ézésségi intézmény az unié kor- 
mdnydnak? A kérdések természetesen nem sztikitheték le a politikai szférara. A piacok szint- 
jén is szdmtalan kérdés var valaszra: mennyiben egységes az EU ,,egységes” bels6é piaca? Mi- 
lyen mérvii drardny- illetve 4rszint-kiilonbségekkel lehet (kell) hosszabb tévon sz4molni? 
Hogyan alakul ki az egységes piac egységes arszintje? Végbemehet-e a nemzetgazdasdgok ké- 
z6tt sziikséges realkonvergencia az oly nehezen elért nomindlis konvergencia feladdsa nélkiil? 
Milyen tarsadalmi kévetkezményekkel jar a piaci verseny hatvdnyozott élezddése? Megsziilet- 
hetnek azok a nemzeti kompromisszumok, amelyek a szocidlis piacgazdas4g eurdpai hagyo- 
mdanyainak megérzés¢hez sziikségesek? Hol van a kéltségvetési politikai koordindcié optima- 
lis szintje, amely a nemzeti kormanyok és unids (k6ézésségi) intézmények szAmdra egyarant 
biztositja a feladatok hatékony ellatdsdt, ill. valban megteremti a belsé piacon az azonos 
versenyfeltételeket? 

Az eurépai integraciéds folyamat menete mindenkit érint. Ennek talan legszemléletesebb 
példaja a kézés valuta, az euro bevezetése. Az uj pénz haszndlatdra valé attérés a tarsadalmak 
legszélesebb rétegeit érintette. Mindenkinek ,,lépnie” kellett, hiszen 12 nemzeti valuta eseté- 
ben elkeriilhetetlenné valt az euro-konverzid. Meghatdrozott idépontot kévetéen (legkésébb 
2002. februdr végén) évszdzados multtal biiszkélked6é pénzeszk6zbk keriilnek ki a forgalom- 
bél. Az euro kizérdélagos pénzként valé haszndlatdra az iizletemberek, az dru- és pénziigyi 
piacok aktiv szerepl6i természetesen mér évek éta késziiltek. Sz4mukra az 4tall4s technikai 
egyszertisités csupdn. Az 6 esetiikben az euro bevezetésére vald felkésziilés jéval korabban 
megkezdédétt és iizleti stratégidjuknak komplex tijragondoldsa elemi kévetelményként je- 
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lentkezett. Kis- és nagyvallalatok, nemzeti és transznaciondlis formaban miikédé termeléd és 
szolgaltaté cégek, bankok és egyéb pénzintézetek éveken at késziilédtek a nagy valtozdsra. 

Hasonlé — vagy még keményebb — kihivdssal szembesiiltek a tagdllamok nemzeti intézmé- 
nyei is (kormanyok, jegybankok stb.) az integracidés folyamat elérehaladdsakor. A k6zés piac- 
tél az egységes belsé piacon at a gazdasdgi és monetdris unid felé vezeté titon nem volt egysze- 
ria tagdllamok haladdsa. A nemzeti kormanyok sz4méra gyakran szinte feloldhatatlan ellent- 
mondéast jelentett a hazai elvarasok és kézisségi feladatok teljesitése. Mikézben Briisszel felé 
egyre tobb teriileten kellett vallalni a kézds politikak, kizis célok kézis eszkiztarral térténd 
megvaldsitasat, nemzeti oldalrdl egyre jobban felerésédétt a demokrdcia hidnydra (demokra- 
tikus deficit) vonatkozé kritika. 

A fentiekbél vildgosan lathaté, hogy az eurédpai integraciéd rendkiviil sokféle, elméleti, elvi 
és gyakorlati szempontbol egyarant alapvetéen fontos probléma tijragondoldsdt igényeli. A 
felfokozott nemzetkézi figyelem magyardzatandl feltétleniil utalnunk kell arra is, hogy a 15 
eurépai dllam integrdléddsa — napjaink mind erédteljesebben globalizdlt vil4ggazdas4gdban — 
mindenkit érint. Az integracids folyamat logikajanak megértése, s igy a folytonos és helyesen 
prognosztizdlt valtoz4sokhoz valé igazodas mar régen nem tekintheté az EU tagéllamok belsé 
iigyének. Az eurdpai integracids folyamat kévetése — a térténések megértése s a varhaté fejle- 
meényekre valé felkésziilése — a kiviilallé orsz4gok szdmara alapkévetelménnyé valt. A kiviilalld 
orszdgoknak az Unid felé torekv6, az EU-ba minél elébb belépni kivané csoportja természete- 
sen hatvanyozott figyelmet tantisit az integrdcids folyamat irdnt. Esetiikben az EU-hoz valé 
csatlakozds jelenti a gazdas4gpolitika legfébb céljat. E tagjelélt orsz4gok szdmara a megfeleld 
feltételek mellett megvalésulé EU tags4g minden egyéb céllal szemben abszolut prioritast 
élvez. 

Nem véletlen tehat, hogy Eurdpaban és a tengerenttili orszd4gokban egyarant lendiiletesen 
béviilt az integracidt magyardzé, az integraciés folyamat mozgatérugéit, iranyd4t, mechaniz- 
musait és eszkéztarat elemzé oktatdsi tevékenység kore. Az is értheté, hogy igen eltéré motiva- 
cidkbél eredéen — puszta kivancsisdg, a fontos események kévetése, karriertérekvések stb. — a 
tarsadalmi érdeklédés mértéke is ugrdsszertien névekedett. 


Eurépa tanulmanyok — ,,felséfokon” 


Napjainkban csak elvétve talalhatunk olyan felséfoku intézményt — egyetemet vagy féiskolét 
-, ahol ne nyilna médja a hallgatéknak arra, hogy kézvetlen formaban jussanak integraciés 
ismeretekhez. Kiilféld6n és a hazai intézményeknél egyardnt dinamikusan béviilt az integr4- 
cids, mindenekelétt az eurdpai integrdciéval kapcsolatos kurzusok sz4ma. A rendszervaltds 
elétt még csak szérvanyosan szerepeltek az oktatdsi programokban ilyen tipusti tantargyak. 
(Meg)ttirt témaként egy-két egyetemi oktaté vallalta, hogy megismerteti a hallgatékat e kér- 
déskér bizonyos dsszefiiggéseivel. A kilencvenes évektél azonban mindségi vltozds kévetke- 
zett be. A kiilpolitikai-kiilgazdasdgi stratégidk iranyvdltas4val parhuzamosan, az Eurdpa Meg- 
allapodasok aldirasdt kévetéen mind tébb oktaté és hallgaté figyelme fordult az EU felé. 

A felséoktatdsi intézményekhez mélté, tehaét valéban szinvonalas — elméletileg megalapo- 
zott, komplex vizsgalédasra épiilé — integracids programok szinrelépésében és lendiiletes fej- 
Iddésében igen fontos szerepet jatszott az Eurdpai Unid. A X. Féigazgatésdg Altal beinditott 
Jean Monnet programnak az volt a deklardlt célja, hogy olyan erkélcsi és anyagi Sszténzést 
nytijtson az egyetemi oktatéknak, amely tartds alapot biztosit a tudomanyos igényti Eurépa 
Tanulmanyok vallalas4hoz. A Jean Monnet programot igen hamar kiterjesztették a két élenja- 
r6 tarsult kézép-eurdpai orszdgra, Lengyelorszdgra ill. Magyarorszdgra. Igy 1993-t6l az érin- 
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tett orsz4gok egyetemi oktatdit rendszeresen meghivtdk a Jean Monnet programban valé rész- 
vételre. Kiilonb6éz6 tipusti pélydzatokat lehetett benyujtani: dlland6 jellegti integraciés tan- 
targymodulok és kurzusok kidolgozasdra és oktatasdra, ill. Eurépa Tanulmdnyok oktatdsdra 
specializaléd6 tanszékek felallitasdra. A hazai intézmények kéziil az ELTE Jogi Kara, valamint 
a Budapesti Kézgazdas4gtudomanyi Egyetem jutott elészér az EU Bizottsdg Altal felkinalt 
lehetéséghez. Az EU tamogatas erkélcsi és anyagi szempontbdl egyarant nagy jelentéséggel 
birt, hiszen nemcsak a Jean Monnet professzori cimmel rendelkezék (Jean Monnet 
Chairholder), de az integracids modul vagy kurzus oktatds4val megbizottak is folyamatosan 
érezhették a Bizottsdg segitségét. A program keretében kiilén dsszeget folydsitottak a szakiro- 
dalmi bazis kiépitésére, konyvek és folydiratok beszerzésére, tovabba nemzetkézi konferenci- 
ak és szemindriumok szervezésével rendszeres szakmai — konzultaciés — f6rumot teremtettek 
az integraciéval foglalkozé oktaték sz4mara. 

A Phare program keretében a magyar kormany hozz4jaruldsdval 1998-ban Eurdépa Tanul- 
mdnyi Kézpontokat létesitettek a magyar fels6oktatasi intézményeknél. A pdlydz6 intézmé- 
nyeknek ét témakérben kellett megfogalmazniuk stratégidjukat: nappali és masoddiplomas 
képzés, oktatéi és PhD kutatdsok, célszemindriumok, halézatépités. Igy keriilt sor 12 ETK 
felallitas4ra. Az integraciéds témakkal hagyomdnyosan foglalkozé févarosi intézmények mel- 
lett (ELTE, BKE) szdmos egyéb egyetem és féiskola is olyan pénziigyi tamogatdshoz jutott, 
amely lehetévé tette az EU-val kapcsolatos oktatasi-kutatdsi tevékenység lendiiletes fejlesztését. 
A Phare-ETK program (1998-2001) meghatdrozé szerepet jatszott Magyarorsz4gon az Eurdpa 
Tanulmanyok kérének érdemi kibévitésében. Hatdsa a program idészakon jelentésen tilnytilik, 
hiszen a t4mogatott kurzusok ill. kutatdsi tevékenységek napjainkban is folytatédnak. 

A fels6foku oktatdsi intézményeknél folyé Eurépa képzéssel szembeni legfébb kritérium, 
hogy a program szinvonalasan, az integracids folyamatot alakité tényezdk komplex elemzésé- 
vel, a politikai folyamatok mégotti elméleti hattér kellé feltardsdval targyalja az eurdpai integ- 
raciét. Kicsit pragmatikusabban: az eurépai integrdciéd irdnti érdeklédést igy elégitse ki, hogy 
a résztvevék a felszini jelenségek attekintésétél a mélyebb Ssszefiiggések megértésdig jussanak 
el. Egy program szénvonalanak a megitélése soha nem mentes a szubjektiv elemektél. Nyil- 
vanvald, hogy a ,,fogyaszték” oldalan a varakozdsok, ill. azok kielégitésérél alkotott vélemény 
hatdrozza meg a minésitést. Bar ez nagyon fontos szempont (kiilénésen az 6nfinanszirozé 
formaban futé programoknal!), e kévetelményt dvatosan kell kezelni. A fogyasztéi ,nyomés” 
kivédésének viszonylag hatékony eszkéze, ha az intézmény vildgosan behatérolja a potencidlis 
hallgatdi kért. Vildgosan jelzi, hogy az adott program milyen témakra fokuszal, milyen irany- 
ban kivan haladni, kiknek az igényeit — sziikségleteit — tekinti meghatérozénak. 

Az Eurépa programok objektivebb — szakértéi — minésitése tobb tényezé vizsgdlatat igé- 
nyeli. Kritikus jelentéséggel bir a tartalom: mit, milyen mélységben és dsszefiiggésben kivan- 
nak oktatni. Altaldnos érvényti elvar4sok aligha fogalmazhaték meg. Abszolit értelemben 
tékéletes program nem létezik. A tartalmi kévetelmények attél fiiggdéen fogalmazhaték meg, 
hogy milyen tipusu szakemberek képzésére — tovabbképzésére — irdnyul a program. Az integ- 
raciés folyamat komplex jellegébél kévetkezéen az Eurépa programokkal szemben az a jogos 
elvards fogalmazhaté meg, hogy interdiszciplinaris jelleggel birjanak. Ahogy az integrdcids 
folyamat is kiil6nbézé szférakban zajlik, igy az oktatasnak is tébb tudoményteriiletre kell 
kiterjednie. Barmilyen irdnyzatu legyen is a program, biztosftani kell a folyamat komplex 
elemzését, azaz a politika, a jog, a térténelem, a kézgazdasdgi-pénziigyi, szocioldgia stb. disz- 
ciplinak egyiittes kezelését. Nyilvanvald, hogy jogdszok részére szervezett Eurépa programok- 
ban a kézgazdasdgi-pénziigyi elmdleti ill. gyakorlati politikai vizsgdléddsok jéval korlatozot- 
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tabb szereppel birnak, mint a jog és politika, de bizonyos mértéktt bevondsuk elkeriilhetetlen. 
Hasonldan, az elsésorban kézgazdészok dltal latogatott kurzusokon sem lehet kikeriilni a jogi 
diszciplinat, mivel az EU jogfiloz6fiai alapelveinek, jogalkotdsi gyakorlatanak, azaz jogrend- 
szerének ismerete nélkiil az integraciés folyamat elérehaladdsa vagy lefékezédése nem igazdn 
értheté. Politolégusok esetében sem lehet kérdéses, hogy ismerni és érteni kell az integraciét 
mozgaté egy¢b szférak viselkedését is. Az Eurdpa programok interdiszciplindris jellege tehat 
alapkévetelményként fogalmazhaté meg, de az egyes tudomanyteriiletek részvételi — bevondsi 
— ardnya képzési iranyonként valtozd. 

Gyakran taldlkozhatunk olyan erésen vitathaté nézettel, miszerint az Eurdpa Tanulmé- 
nyoknak alapvetéen — meghatérozé mddon! — a jogi témakra kell épiilniiik. E vélemény sze- 
rint az eurépai integracié gerincét a jogalkotds elvei és mechanizmusa alkotja, minden egyéb 
kérdés — déntés, politikai gyakorlat, piaci mechanizmus stb. — csak ennek kévetkezménye, 
tehat e tanulmanyok szivét az eurdpai jog képezi. Az integracié jogi aspektusdnak jelentdsé- 
gét messzemenéen elismerve feltétleniil hangstilyozni kell a téma interdiszciplinaris tanul- 
mdanyozdsdnak a kévetelményét! Ilyen szempontbél ismét utalnunk kell a Bizotts4g Jean 
Monnet programjanak pozitiv szerepére. Az Eurdépa Tanulmdényi programok komplexit4sa- 
hoz a program igen hatékonyan jérult hozzd, hiszen a tamogatott diszciplinak k6zétt joggal 
egyenrangti teriiletként emlitette kezdett6l fogva a kézgazdasdgi, torténelmi, kulturalis, poli- 
tikai stb. szférdkat. 

Az Eurépa Tanulményok megfelelé szinvonalanak biztositasa eredendéden megkéveteli, hogy 
az oktatdsi intézmény vil4gosan megfogalmazza céljat — divatosabb kifejezéssel élve a misszid- 
jat. A program beinditasa elétt feltétleniil el kell dénteni, hogy kiknek, milyen jellegti integ- 
raciés képzést kivannak felkindlni. Ilyen szempontbol talan az a legfontosabb kritérium, hogy 
nappali hallgaték képzésér6l van-e sz6, vagy alapdiploméval rendelkezé szakemberek tovabb- 
képzését tervezik-e, tehat posztgradudlis program kialakitasa 4ll a kézéppontban. A nappali 
(alap) képzésben részt vevék szdmara kialakitott Eurépa Tanulmanyokndl a misszié alapveté- 
en adott: a kérdéses tudomanyteriiletre — jog, térténelem, kézgazdasdgtan stb. — szakosodott 
hallgaték sz4mara kell olyan tantargycsomagot felajdnlani, amellyel a képzési profiljukhoz 
kapcsoldédé integraciés ismereteket megszerezhetik. Itt sem mell6zheté az interdiszciplinaritds 
kévetelménye, de az Eurdpa képzés tengelyében nyilvan az adott szakmahoz legkézvetleneb- 
biil illeszked6 témakérok keriilnek, kisebb teret biztositva az egy¢éb — kézvetett — témak tanul- 
manyozasara. Ez teljesen természetes, hiszen csakis az alapdiploma profiljanak bizonyos foku 
bévitésérél lehet sz6. (Igy példdul a BKAE misszidja redlisan igy fogalmazhaté meg, hogy 
olyan kézgazddszokat bocsdsson ki, akik értik az eurdpai integracié gazdasdgi-pénziigyi hatte- 
rét, redlisan latjék a magyar gazdasdg EU csatlakozdsdnak feltételeit, feladatait.) 

Merében kiilénbézik a helyzet masoddiplomas Eurépa Tanulmanyok beinditasakor. Itt a 
program céljat feltétleniil tiszt4zni kell, azaz mindenekelétt a potencidlis hallgatdi kérrél kell 
dénteni. Alapvetéen kétfajta déntés hozhaté: a programot kiz4rélag a meghatdrozott szak- 
képzettséggel — tehdt azonos diplomaval — rendelkez6k részére kivanjak kialakitani, avagy 
barmilyen diplomaval részt lehet venni a képzésben. Nyilvanvald, hogy e déntés fiiggvényé- 
ben merében médosulnak a tartalmi kévetelmények. Ha példdul jogdszok eurdpai integracids 
tovabbképzése a cél, akkor a szakmai alapok ismertek, jogosan feltételezheté6 mindenkinél az 
egységes szakmai hattér, erre épitheték fel a specifikus, alapvetéen az eurdpai joggal foglalko- 
z6 kurzusok. 

Vegyes tipusu képzések esetén, ahol a csoportban a legkiilénbézébb felséfoku ismeretekkel 
biré hallgaték vannak jelen (allatorvostél tanarig, jogdsztél iparmtivészig, vagy kézgazdaszt6l 
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térténészig), az integrdcids ismeretek szélesebb teriiletet dlelnek fel. Az intézményi misszid 
ekkor redlisan csak az lehet, hogy figyelembe véve (de bizonyos szempontbél: kiaknd4zva) a 
hallgaték eltéré iranyu szakmai felkésziiltségét, a résztvevSknek az eurdpai integracids folya- 
matrél komplex, a hatétényezék leheté legszélesebb kérti Attekintésére épiild ismeretanyagot 
biztositson. Jog4szok szdmara érthetébbé valjon a jogszabdlyok mégotti gazdasdgi-tarsadalmi 
ok-okozati dsszefiiggés, a kézgazdd4szok megismerkedjenek a probléma jogi rendezésével, a 
térténész-politoldgus érezze a folyamat redlszféraban jelentkezé hatdsait stb. A tul széles kér- 
bél meritésnek kézismertek a veszélyei. A tényezék és mechanizmusok teljes kérti elemzésére 
térekvé program jogosan veti fel a felszinesség aggdlyat. E veszély mérséklését — kivédéset, ill. 
tompitasat — hasznosan segithetik az alternativ formaban felkindlt ismeretek. A mdsoddiplo- 
més képzés dltaldnos jellemzdje a hallgatdk specializacids igényének rugalmas kielégitése, azaz 
aszéleskérti alterndcié biztos{tasa. Az Eurépa Tanulmanyok esetében is elengedhetetlen, hogy 
az dltaldnos integracids ismereteken tila hallgaték olyan specidlis ismeretekhez is hozz4juthas- 
sanak, amelyek szakmai profiljukhoz—alapismereteikhez— szorosan kétédnek. Ujsdgirdk részére 
nyilvan célszerti lehet olyan alternativ targyakat meghirdetni, mint az EU és a média, telekommu- 
nikdcids tarsadalom stb. Az orvosok viszont jél hasznosithatjak az EU szocidlis tigyeivel, politi- 
kajaval, tarsadalombiztositasi rendszerével stb. kapcsolatos specialis kurzusokat. 

Az Eurépa Tanulményok dltalanos kévetelményeként, alap- és masoddiplomas képzésekre 
egyarant vonatkozéan emlitheté tovabbé a tematika folyamatos korszertisitésének igénye. Aligha 
kivan kiilondsebb magyarazatot, hogy az Eurépa programok strukturaja — tematikai szerkeze- 
te — az elmult évtized folyamdn nem kis mértékben médosult. Amig a 90-es évek elején a 
Maastricht-i Szerzédés aldirasdt kévetéen a monetaris unid lehetdségét és optimalis mtikédé- 
sét vizsgal6é elméletek dlltak a kézéppontban, majd az unids felkésziilés elvi és gyakorlati kér- 
dései, a tagdllamoktdl elvart nomindlis konvergencia (4rszint-dinamika, kamatszintek kézeli- 
tése, kdltségvetés-politikai restrikcid) realitasa keriilt a figyelem homlokterébe, az évtized utolsd 
harmadaban a legnagyobb kihivast a mélyités és bévités egyidejtt felvallal4sdnak lehetdsége, 
médozata, idézitése és hasonlé kérdések jelentették. 

Vildgos, hogy az Eurépa Tanulmanyok nem szakadhatnak el az integraciés folyamat aktu- 
alis problémaitél. A programnak kellé rugalmassdggal kell igazodnia az integraciés folyamat 
konkrét menetéhez, hogy az alapelméletek, mechanizmusok és politikék bemutatdsa mellett 
mindig gondoskodjon az éppen legfontosabb — aktudlis — problémak kézéppontba Allitasardl. 
Masfelél viszont a program irdnyitdinak kellé énmérsékletet kell tantisitaniuk, hogy csak 
olyan mértékben adjanak helyet a létvanyos, de alapvetéen felszini jelenségeknek, ami sem- 
miképpen sem eredményezi a ,,mélyebb” dsszefiiggések és alapveté trendek indokolatlan hat- 
térbe szorulasét. Az EU kibédvitésével kapcsolatos — politikai, gazdasdgi, pénziigyi, tarsadalmi 
szempontbdl egyarant sz4mos izgalmas vitat kavaré — kérdések jogosan szerepelnek az Eurdépa 
programoknak szinte valamennyi kurzusdban, s az is értheté, hogy a tagjelélt orszdgokban, 
igy a hazai egyetemeken is mind nagyobb figyelmet kell szentelni a tagfelvételi esélyek, felté- 
telek és feltételezések latolgat4sdra. Ez azonban semmiképpen sem eredményezheti a progra- 
mok , befelé” forduldsat, az integracids folyamat torz — kizdrdélag a nemzeti érdekekre sztikitett 
— vizsglatat. 

Az EU-val kapcsolatban oly sokat emlegetett mélyités-bévités problematikaja napjainkban 
mindeniitt szerepel az Eurdépa Tanulmdnyokban. Az EU tagéllamokban mtikédé intézmé- 
nyek programjai ugyanolyan mértékben foglalkoznak e kérdéskérrel, mint a felvételre vard 
orsz4gokban. Hangstlyoznunk kell azonban egy lényeges kiilonbséget. A tag4llamok egyete- 
mein/f6iskoldin folyé Eurépa képzés is igen alaposan kérbejarja az EU kibévitésének leheté- 
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ségét, sziikségességét és kévetkezményeit. Lényegesen kisebb teret ad azonban a tagjelélt or- 
szagok specifikus felkésziiltségével dsszefiiggd kérdések tanulmdnyozdsdra. Az EU tagalla- 
mokban, ill. a tagjelélt orsz4gokban folyd Eurédpa képzés — a bévitéssel kapcsolatos probléma- 
kértél fiiggetleniil is — lényegesen kiilonbézik. Az EU-hoz csatlakozni kivané orszdgokban az 
unid kézés és kézésségi politikéinak/mechanizmusainak vizsgdlatakor a programok mindig 
kitérnek a ,hazai” sajatoss4gokra, a nemzeti politikak és piaci adotts4gok részletes elemzésére. 
Ez nem csekély tartalmi kiilonbséget — gyakorlatilag tematikai tébbletet — jelent. 

A posztgradudlis Eurépa Tanulmdnyok szervezésének egyik kulcskérdése az optimalis hall- 
gatéi létsz4m meghatdroz4sa. Az intézmények ilyen szempontbdl ellentétes érdekek kézétt 
érlédnek. Tekintettel arra, hogy a mdsoddiplomés képzések Magyarorsz4gon énfinanszirozé 
formaban zajlanak, tehdt az dllami kéltségvetésbél ilyen célra nem igényelheté semmiféle 
tamogatds, a létsz4m névelése pénziigyi szempontbdl alapkévetelmény. Minél tébb hallgatét 
vesznek fel a programba, anndl jelentésebb forrdsokra lehet tamaszkodni. Ugyanakkor is- 
mert, hogy a nagyobb Iétszdm erésen behatdrolja az oktatdsi format. Szemindrium jellegti, 
kiscsoportos, kétetlen megbeszélésekre, a hallgatékat aktivizdlni, a vitakba érdemben bevonni 
képes dsszejévetelekre aligha keriilhet sor. Tulajdonképpen igy hatdérozhaté meg az optimalis 
hallgatdi létsz4m: addig névelheté a résztvevék szdma, amig a program interaktiv jellege nem 
sériil. Ez kériilbeliil 30-40 f6t jelent. Felvetheté természetesen az is, hogy a nagyobb hallgatd- 
sag tobb szemindriumi csoportra bonthatdé. Ennek a megolddsnak azonban az oktatdi hattér, 
az oktatdi kapacitds szab gatat. Valdszintileg dltalanosithaté az a probléma, hogy az Eurdpa 
Tanulmanyok szervezdinek a megfeleléen felkésziilt, ismert — elismert — el6adéi szakember- 
garda biztositasa éridsi gondot jelent. Eurépai iigyekkel kapcsolatban ,,szeminarizdlni” leg- 
alabb olyan nehéz — de valdszintileg nehezebb! — mint eldéadast tartani. A program megitélését 
hihetetleniil leronthatja, ha a hallgatéi kérdésekre nincs vagy erdsen vitathaté a valasz... 

A posztgradudlis programokkal kapcsolatban gyakran okoz gondot a helyes kévetelmény- 
szint meghatérozasa ill. az elvileg eldirt k6vetelmények kévetkezetes betartdsa. A hallgaték 
diplomas szakemberek, a sajat teriiletiikoén gyakran mar komoly presztizzsel és pozicidval bir- 
nak, lehet-e ndéluk is kévetkezetesen ragaszkodni a kévetelmények formalis és mérhet6é teljesi- 
téséhez? Révidtavon talén tgy ttinhet, hogy célszertibb a rugalmas nagyvonaltiség. Nem sza- 
bad tulzottan ragaszkodni a formdlis kévetelményekhez, hiszen ez gyakran a hallgaté kimara- 
dasdhoz vezet. Ennek pénziigyi konzekvencidi is vannak, tehat valamilyen kompromisszumra 
kell torekedni... Hosszabb tavu gondolkodas esetén e kévetkeztetés veszélye azonnal kiugrik. 
Napjainkban az Eurépa Tanulmdnyok piacan folyé hihetetleniil éles versenyben csak az az 
intézmény tudja megérizni pozicidjat, amely — vallalva az induld létsz4m némi apaddsat — 
nem enged a kévetelmények 4ltalanos sz4monkérésébél. 

A hallgaték felkésziiltségének a nyomon kévetése azért is igen fontos, mivel ez az alapja a 
programrdl kialakulé altalanos véleménynek, itthon és nemzetkézi berkekben egyarant. Na- 
gyon sokat arthat az intézménynek de az orszdgnak is, ha a résztvevék integracids ismereteit 
kulfoldi vendégprofesszorok elégtelennek tartjak. 

Az Eurépa Tanulmanyoknak értelemszertien fontos jellemzéje a nemzetkézi jelleg. Ez a 
tematik4k nemzetkézi dsszehangoldsdn, esetleg megvitatdsdn til leggyakrabban tigy jelenik 
meg, hogy az oktatasban a hazai eldaddk mellett kiilfoldi professzorok is részt vesznek. A 
kilféldi vendégtandrok bevonasa természetesen nem egyszerti feladat. Igen komoly pénziigyi, 
szervezési és tegyiik hozz4 személyes-szakmai kapcsolati eldfeltételei vannak. Mégis térekedni 
kell arra, hogy legalabb eseti jelleggel, egyes tantargyakon beliili modulok vallaldsaval kiilfoldi 
szakérték is bekapcsolédjanak az oktatdsba. E nélkiil a program valéban nemzetkézi szemlé- 
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letmédja nehezen biztosithaté. Részben ide kapcsolhaté az intézménykézi egyiittmtikédés 
sziikségessége is. A programok interdiszciplinaris jellege feltétleniil megkéveteli, hogy az okta- 
t6i hattér ne csak az adott — a programot szervez6 — intézményre épiiljon, hanem a profilsaja- 
toss4gokhoz igazodéan minél tébb intézmény egyiittmtikédésével valésuljon meg. Sem az 
esetleges szakmai hiuis4g, sem financidlis érdekek nem szabhatnak gatat annak, hogy az Euré- 
pa Tanulmdnyokat a legmegfelelébb szakemberek oktass4k, szervezeti-intézményi hovatarto- 
zasukt6l fiiggetleniil. 

Hogy valdban felséfokra helyezhessiik az Eurdpa Tanulmanyokat, igen sokféle kvetelmény- 
nek kell eleget tenniiik e programoknak. Némi egyszertisitéssel természetesen azt is mondhat- 
nank, hogy e képzési programok szinvonalat a kibocsdtott hallgaték szakmai tudasa, integr4- 
cids felkésziiltsége hatarozza meg. Kéztudott, hogy az oktatdsi tevékenység teljesitményének 
mérése igen nehéz, hiszen az ,,oktatdsi” szolg4ltatas eredményességét a befogadé kézeg miné- 
sége, képessége, egyiittmtikédési hajlandésdga nagyban befolydsolja. Némi optimizmussal mégis 
azt remélhetjiik, hogy a kellé oktatéi-kutatdi hattérre tamaszkod6 és felelésségteljesen meg- 
szervezett Eurépa Tanulmanyok keretében hazdnkban is mind tébb olyan szakember szerzi 


meg a sziikséges integracids ismereteket, akik tevélegesen hozz4jarulnak a magyar gazdasdg 
mielébbi és sikeres EU-csatlakozdsdhoz. 


Lérincné Istvanffy Hajna 


